Kirsten Mgller 14. juli 2010
Nygade 7 J.nr. NKN-33-03177
3390 Hundeste ajens

Som det fremgér af vedlagte afggrelse, har De féet helt eller delvist medhold i Deres klage.

Det folger af § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr for indbrin

gelse af klager til Naturklagenzvnet, at det indbetalte gebyr pa 500 kr. tilbagebetales, hvis klageren

far helt eller delvist medhold i klagen. Ved delvist medhold forstas, at klagen er imgdekommet pa et
eller flere punkter, eller Naturklagen@vnet i gvrigt har konstateret retlige mangler ved 1. instansens
H

afggrelse. Der kan godt veere givet delvist medhold, f.eks. i processuelle spgrgsmal. selvom der ikke

er sket en @ndring af 1. instansens realitetsafggrelse.

Det indbetalte klagegebyr pa 500 kr. tilbagebetales med henvisning til ovenn@vnte bestemmelse.

En check pa 500 kr. vil blive sendt til Dem inden 1 méned.

I medfer af § 3, stk. 2, i bekendtggrelsen om gebyr for indbringelse af klager til Naturklagen@vnet

kan navnets afggrelse om gebyrspgrgsmal ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

Anne Jensen
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Hermed fglger Naturklagen®vnets afggrelse af dags dato i sagen om udvidelse af Hundested Havn i

Halsnzs Kommune (VVM).

Afggrelsen er sendt til:

»  Kirsten Mgller, Nygade 7, 3390 Hundested
s BG Stone A/S, Diget 10, Thorning, 8620 Kjellerup
»  Halsnes Kommune (sendes pr. mail mail @halsnaes.dk)

Med venlig hilsen

Afdelingssekreter



N AT ~ T Rentemestervej 8, 2400 Kebenhavn NV

NATURKLAGE rf@w\E. }, TIf.: 7254 1000 Fax: 7254 1001
E-mail: nkn@nkn.dk Web: www.nkn.dk

CVR: 18210932

14. juli 2010
J.nr, NKN-33-03177
macos

Afggrelse
i sagen om udvidelse af Hundested Havn i Halsnzes Kommune (VVM)

Halsnes Kommune har den 10. marts 2009 vedtaget forslag til kommuneplantilleg nr. 12 og lokal-
plan nr. 97 for en udvidelse af Hundested Havn. Kommunen har samtidigt vedtaget miljgrapport i
medfpr af lov om miljgvurdering af planer og programmer (miljgvurderingsloven) for havneudvi-
delsen. Plangrundlaget er endeligt vedtaget den 15. september 2009. Foreningen for bygnings- og
landskabskultur i Halsnzs Kommune har i klage til Naturklagenzvnet gjort geldende, at miljgrap-
porten bgr afvises, samt at der bgr udarbejdes en VVM-redeggrelse for de aktuelle aktiviteter pé
omradet.

Der er i 2001 udarbejdet regionplantilleeg med tilhgrende VVM-redeggrelse for udvidelse af Hun-
dested Havn. Det fremgér af retningslinjerne i regionplantillegget, at virksomheder og aktiviteter,
som placeres indenfor en rekke afgreensede omrader, skal have havnerelaterede funktioner. Omride
E (sgterritoriet) i regionplantillegget svarer for si vidt angér stgrstedelen af arealet til det omrade,
som er omfattet af det paklagede plangrundlag.

Det omhandlede omride er i VVM-redeggrelsen betegnet omrade F, og det fremgér bl.a. under are-
alanvendelse, at omrédet er ”..fortrinsvis paregnet anvendt til containerhéndtering og -opstilling,
men baglandet kan ogsa benyttes til anden havnerelateret virksomhed, f.eks. lettere industri og
varksteder samt evt. pakhuse.” Det fremgér bl.a. under havnearbejder, at den nye kajstrakning med
bagland ... primert vil blive anvendt til containerhdndtering og -oplag”, og at der pa ”... de ny-
etablerede landarealer i omride F, der ikke beslaglagges til containeropstilling, kan mindre byg-
ningsanleg som lagerbygninger, varksteder blive anlagt over en lzngere periode.” Det fremgér
bl.a. under @stetiske forhold, at de bebyggelser, oplag af containere m.v., som tenkes placeret pa
det opfyldte omrade, kun i begrenset omfang vil blive synligt i helhedsbilledet. Vedrgrende socio-
gkonomiske forhold er der bl.a. anfgrt, at der vil vaere gget beskzftigelse pa havnen (ca. 100 perso-

ner).

Lokalplan 97 har bl.a. til formdl at overfgre lokalplanomradet til byzone til anvendelse til havne-
formél, og at regulere anvendelsen af havnearealerne (§ 1). Lokalplanomrédet udggres af et mindre



areal pé land samt et areal, som ligger pé sgterritoriet. Planomréadets anvendelse er havneformal
med tilhgrende kajanleg (§ 3.1). Delomrade A er udlagt til kajanleg med tilhgrende bagland, op-
lagring af containere og gods, pakhuse og erhverv med naturlig tilknytning til havnene samt konto-
rer og lignende, delomréde B til kajanleeg med tilhgrende bagland, delomrade C til moler m.v. og
delomréde D til kajanlag; der mé ikke oplagres gods i delomride B og C og ikke containere i del-
omrade B-D (§ 3.2). Ingen bygning mé vere hgjere end 8,5 m (§ 8.2), og den samlede aktivitet i
omradet sivel som enkeltaktiviteter mi ikke stgje s& meget, at de vejledende stgjgranser for de nar-
liggende center- og boligomrader overskrides (§ 11.1). Miljgrapporten indeholder bl.a. afsnit om
EF-fuglebeskyttelsesomrade (det aktuelle projekt omfatter ca. 0,15 % af beskyttelsesomradet; der er
ingen malelig effekt pa fuglelivet), habitatomréde (opfyldningen vil hgjst bergrer 2000 m> af habi-
tatomrédet; udvidelsen vil ikke have betydning for udpegningsgrundlaget), landskabelig veerdi (de
visuelle konsekvenser anses for begransede), stgj og trafik (meget lille stigning i stgjniveau), alter-

nativer og overvagningsforanstaltninger.

Formélet med kommuneplantilleeg nr. 12 er alene at @ndre grensen for rammeomride 2.15HA.
Gransen bliver @ndret lidt mod vest, hvilket medfgrer en udvidelse af omradet mod syd og en ind-
skrenkning af omrddet mod nord. Rammebestemmelserne forbliver uzndrede: “Sgtransportcenter.
Anvendelse: Havneformél. Bebyggelsesprocent: max 50 %. Bygningshgjde: Ikke hgjere end 2 eta-
ger. Bemarkning: Der er mulighed for opfyldning i sgterritoriet.” Kommuneplantilleg nr. 12 er nu
aflgst af kommuneplan 2009, som er vedtaget den 8. december 2009. Det aktuelle rammeomrade
udggres i kommuneplan 2009 (november 2009) af rammeomraderne 8.E3 Vesthavnen (erhvervs-
formil, havnerelateret erhverv) og 8.R8 Hundested Lystbédehavn (rekreative formal sdsom lystb-
dehavn).

Kommunen har den 30. april 2009 meddelt virksomheden BG Stone A/S pabud om at ophgre med
aktiviteten grus- og stenvark pé et nyopfyldt havneareal. Virksomheden har den 25. maj 2009 sggt
om tilladelse til den igangsatte aktivitet med landing samt tilhgrende sortering og midlertidig oplag-
ring af réstoffer (sten og grus). Kommunen har den 17. juni 2009 truffet afggrelse om, at det om-
handlede areal kan udnyttes i overensstemmelse med planforslaget, jf. planlovens § 17, stk. 2, séle-
des at de indstillede grus- og stenaktiviteter kan pabegyndes.

Klagen og supplerende bemarkninger
Klager har henvist til, at VVM-redeggrelsen er udarbejdet pa et forkert grundlag. Hovedparten af

omridet (30.000 m?) skal ikke anvendes til de formal, der er beskrevet i regionplanen, men til op-
lagring af sten og grus samt knusning af granit. Klager har henvist til, at firmaet BG-Stone A/S har
indgdet lejekontrakt med havnen, og at der allerede er store bunker sand og grus samt tung transport
til og fra omradet. Denne type industri er ikke behandlet i VVM-redeggrelsen. Den @ndrede udnyt-



telse af omradet fér ogsa indflydelse pd VVM-redeggrelsens vurdering af indflydelsen pé habitat-

omradet.

Klager har redegjort for en rakke forhold i VVM-redeggrelsen, som ikke vil blive opfyldt, hvis mil-
Jjorapporten og lokalplan 97 vedtages, herunder er forudstningen for VVM-redeggrelsen contai-
nerhdndtering og lettere industri, men ikke tung industri som sten- og grussortering, oplagring og
granitknusning. VVM-redeggrelsen tager heller ikke hensyn til, at der udover en stigning i godstra-
fikken ogsé skal kgre tungt lastede lastbiler fra de to stenverker; kommunen har beregnet en forgget
trafik p 15 lastvognstog dagligt, men hvis denne beregningsmetode anvendes ved 250.000 t mate-
riale (oplyst af firmaet), bliver vejnettet belastet med 46 lastvogne dagligt. Stgjgener fra knusning af
granit og sortering af sten og grus behandles ikke, og de @®stetiske forhold er ganske anderledes end
forventet, da de store bunker sten og grus sparrer for udsynet over vandet. Endvidere udelukker
stenvarket, at der kommer nye arbejdspladser (ifglge direktgren vil der kun komme 3), og fygning
fra sand- og grusbunker behandles ikke. Der er siledes flere punkter, hvor VVM-redeggrelsen ikke
er udfgrt i overensstemmelse med de faktiske forhold pa havnen, og da lokalplan 97 giver mulighed
for tung industri som stenvzrk, bgr der udarbejdes en ny VVM-redeggrelse, der er tilpasset de aktu-
elle aktiviteter pa omréadet. Miljgrapporten bgr derfor afvises.

Kommunen har henvist til, at VVM-redeggrelsen og regionplantillegget fra 2001 er et gyldigt plan-
grundlag for udvidelse af Hundested havn. VVM-redeggrelsen udggr grundlaget for planlegningen
for havneudvidelsen og en razkke havnerelaterede aktiviteter. Ved efterfglgende ansggning om akti-
vitet i havnen, foretages der en vurdering af, om aktiviteten er omfattet af VVM-bekendtggrelsens

bilag 1 eller 2.

Kommunen har videre henvist til, at den omhandlede aktivitet med sten og grus er begyndt uden
forudgéende ansggning. Kommunen meddelte herefter pabud om at ophgre med aktiviteten, men
der blev senere meddelt tilladelse i medfgr af planlovens § 17, stk. 2. Kommunen har i forbindelse
hermed vurderet, at aktiviteten hverken er omfattet af VVM-bekendtggrelsens bilag 1 eller 2. Der er
tale om losning af sgmaterialer fra skib, sortering i fraktioner, oplag af fraktionerne samt bortkgrsel
af materialerne efter salg. Aktiviteten er dermed sammenlignelig med megen anden aktivitet med
godshéndtering, som ogsd var grundlaget for VVM-redeggrelsen.

Da der alene er tale om oplagring og sortering af materialer, har kommunen vurderet, at der er tale
om let industri/lagervirksomhed. Begrebet let industri er ikke ngje defineret, men der er langt fra
sortering og oplagring af sand og grus til f.eks. stdlvalseverk, bilfabrik, kemifabrik o.lign., som
normalt opfattes som tung industri. Hvis aktiviteten udvides til at omfatte knusning af sten og granit
i stgrre omfang, vil denne aktivitet blive vurderet.
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VVM-redeggrelsen regner med ca. en fordobling af lastbiltrafikken ved en fuldt udbygget erhvervs.
havn, hvilket er over 250 lastbiler mere dagligt, end hvis der blot var en naturlig fremskrivning af
aktiviteten siden 1998, og dermed mere end de op til 50 lastbiler, som det havdes sten- og grusakiti-
viteten kan generere. Da erhvervsarealet ikke bliver stgrre end j udgangspunktet for VVM-
redeggrelsen, vurderes trafiktallene at holde. Endvidere er trafikken fra et grus- og stenverk blot en
del af den trafikstigning, der er beregnet i VVM-redeggrelsen.

VVM-redeggrelsen behandler ikke stgj fra den anden havnerelaterede virksomhed, lettere industri
0g varksteder, som der er givet mulighed for. Da de aktuelle aktiviteter ikke er omfattet af VVM-
bekendtggrelsens bilag I eller 2, vil der heller ikke skulle udarbejdes en redeggrelse, som behandler
st@j fra aktiviteten. Lokalplanen kraver, at de vejledende stgjgranser overholdes.

Sand- og grusbunkerne ma ikke vare hgjere end 8,5 m, som er kravet til pakhuse, containere og
gods i gvrigt i regionplantillegget. En grusbunke pa 8,5 m sparrer ikke mere for udsynet end et 8,5
m hgjt pakhus eller 3 lag containere.

VVM-redeggrelsen oOpererer med en antagelse om nye arbejdspladser, og der er ikke tale om en
betingelse.

Klager har supplerende bl.a. anfgrt, at regionplantillegget med tilhgrende VVM-redeggrelse ikke
lengere er et fuldt gyldi gt plangrundlag for den udvidelse af havnen, som er omfattet af lokalplan
97 samt den tilhgrende miljgrapport. Klager finder det sandsynliggjort, at der planlzgges stenknus-
ning pa omradet, og derfor kan aktiviteterne ikke sidestilles med lettere industri. Endvidere vil st@j-
kravene ikke blive overholdt, og der har varet alvorlige stgvgener, som ikke er tilstreekkeligt be-
handlet i VVM-redeggrelsen.

Klager har henvist til, at direktgren for BG-Stone har udtalt, at omradet skal anvendes til opbeva-
ring og bearbejdning af sand 0g grus, men ogsa granit, som knuses til skaerver og beton og asfalt,
Endvidere har havnefogeden fremvist en stenknuser, som er afprgvet og opstillet. Det er siledes
hgjst sandsynligt, at der pataenkes stenknusning, og der bgr med det samme tages stilling til, om
dette kan tillades. '

Henset til udviklingen i byen siden 2001, hvor der forsgges at skabe en bedre sammenhang mellem
by og havn, viser det store tilladelige antal ekstra lastbiler i VVM-redeggrelsen, at der er et stort
behov for en ny VVM-redeggrelse

Der er under 300 m til nermeste bolig og 200 m til et rekreativt omréde, som ifglge BG Stones
stgjkort allerede nu belastes med stgj over den tilladelige grense. Det er en mangel ved lokalplanen,



at det rekreative omrade ikke i lokalplanen er medtaget som et omrade, der skal tages specielle stgj-
hensyn til.

Der er en granse for, hvor tat pakhuéene kan placeres, specielt hvis der tages hensyn til udsigten
fra byen, og man vil med denne anvendelse kunne f4 &bne omrader med udsyn over vandet. Contai-
nere, der ind- og udskibes vil ikke konstant sparre for udsynet pd samme méde som grusbunkerne.
Den anvendelse, som er beskrevet i VVM-redeggrelsen, tager derfor stgrre hensyn til udsigten, end
hvis der placeres grusbunker.

Afggrelse

Denne afggrelse er truffet af Naturklagenavnets formand pé nzvnets vegne, jf. planlovens § 58, stk.
3 ;

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 5, kan der alene klages til Naturklagenzvnet over retlige spgrgsmal
1 forbindelse med en kommunes afggrelse efter planloven. Om kommunens afggrelse er hensigts-
messig herunder i forhold til omboendes interesser, er et skgnsmessigt spgrgsmal, der ikke kan
paklages til Naturklagenzvnet.

Det er et retligt spgrgsmal, om den pabegyndte aktivitet med sten- og grusveaerk kan ske inden for
rammerne af den eksisterende VVM-redeggrelse fra 2001, eller om aktiviteten er en @ndring eller
udvidelse, der kraver en fornyet VVM-screening og eventuelt en ny VVM-redeggrelse.

Det fremgér af planlovens § 11 8, at enkeltanleg, der mé antages at péavirke miljget vasentligt, ikke
ma pabegyndes, for der er tilvejebragt retningslinjer i kommuneplanen om beliggenheden og ud-
formningen af anlzgget med tilhgrende redeggrelse (VVM-pligt).

Det fremgér at VVM-bekendtggrelsens' § 3, stk. 1, at ved nyanleg og vasentlige @ndringer af be-
stdende anlag, der kan sidestilles med nyanlag, opfprt pi bilag 1, skal kommunalbestyrelsen offent-
ligggre forslag til kommuncplanretuingslinjer for anlegget. Forslaget skal ledsages af en redeggrel-
se, der indeholder en vurdering af anleggets virkning pd miljget. Ved nyanleg og @ndringer af be-
stdende anleg opfart pé bilag 2, skal kommunalbestyrelsen offentligggre forslag til kommuneplan-
retningslinjer for anlegget, nér anlze gget pa grund af dets art, dimensioner eller placering mi anta-
ges at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Ved vurdering heraf skal der tages hensyn til kri-
terierne i bilag 3. Forslaget til kommuneplanretningslinier skal ledsages af en redeggrelse, der inde-
holder en vurdering af anlaggets virkning pa miljget, JE. bekendtggrelsens § 3, stk. 2. Bilag 2, pkt.
14, omfatter zndringer eller udvidelser af anleg i bilag 1 eller 2, som allerede er godkendt, er udfgrt



eller er ved at blive udfgrt, nar de kan vere til skade for miljget (@ndring eller udvidelse som ikke

er omfattet af bilag 1).

Det kan ikke pa baggrund af planloven eller VVM-bekendtggrelsen med sikkerhed udledes, hvor
lang en gyldighedsperiode en VVM-redeggrelse har. VVM-vejledningen? giver heller ikke noget
entydigt svar herpa. Det fremgér bl.a. af VVM-vejlednihgen (side 9), at senere @ndringer eller ud-
videlser, som falder uden for den gennemfgrte VVM, vil medfgre, at der skal gennemfgres en
screening eller en VVM forud for det @ndrings- eller udvidelsesprojekt, der tznkes gennemfgrt. Det
fremgér tillige af vejledningen (side 16-17), at en senere udvidelse eller @ndring af anlegget kan
vaere daekket af VVM-redeggrelsen 0g VVM:-tilladelsen. Det mé vurderes konkret i hvert enkelt
tilfzlde. En ®ndring eller udvidelse, der finder sted inden for rammerne af en gennemfgrt VVM og
VVM-tilladelse, skal ikke endnu en gang screenes eller VVM-vurderes. Det betyder, at ndringen
eller udvidelsen ikke er omfattet af anmeldelsespligten efter VVM-bekendtggrelsen. Det udelukker
ikke, at der skal indgives anmeldelse eller anspgning efter andre regler.

Naturklagenzvnet har forstiet Halsnzs Kommunens bemerkninger sledes, at kommunen har vur-
deret, at den pabegyndte aktivitet er i overensstemmelse med retningslinjerne i den overordnede
planlegning for omrédet, ar aktiviteten ikke er selvstandigt VVM-pligtigt i henhold til VVM-
bekendtggrelsens § 3, stk. L, eller stk. 2. Kommunen har siledes vurderet, at aktiviteten kan ske
uden yderligere tilvejebringelse af konununeplanretningslinjer og fornyet VVM-redeggrelse, i det
den eksisterende VVM-redeggrelsen efter kommunens opfattelse stadig er gyldig og deekkende.

Der foreligger ikke en nzrmere beskrivelse af karakteren eller omfanget af det omhandlede sten- og
grusveerk. Kommunen har betegnet aktiviteten som “grus- og stenaktiviteter”,” losning af sgmate-
rialer fra skib, sortering i fraktioner, oplag af fraktionerne samt bortkgrsel af materialerne efter salg”
og” let industri/lagervirksomhed”. Kommunen har telefonisk oplyst Naturklagenavnet om, at der
ikke foreligger en nzrmere beskrivelse af “spmaterialer”, men at der er tale om blandingsmateriale
fra sgbunden. Virksomheden har beskrevet aktiviteten som “landing samt tilhgrende sortering og
midlertidig oplagring af rastoffer (sten og grus)”.

Naturklagen@vnet finder ikke, at kommunen har foretaget en egentlig vurdering af, om den pibe-
gyndte aktivitet kan finde sted indenfor rammerne af den overordnede planlagning for omradet og
VVM-redeggrelsen fra 2001. Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke foreligger naermere oplys-

2 Bekendtggrelse nr. 1335 af 6. december 2006 om vurdering af visse offentlige og private anlzegs virkning pa miljget (VVM) i
medfgr af lov om planlegning (VVM-bekendtggrelsen). ;
”Vejledning om VVM i planloven” af Miljgministeriet v/By- og Landskabsstyrelsen, marts 2009.



eller er ved at blive udfgrt, nar de kan vere til skade for miljget (@ndring eller udvidelse som ikke
er omfattet af bilag 1).

Det kan ikke pa baggrund af planloven eller VVM-bekendtggrelsen med sikkerhed udledes, hvor
lang en gyldighedsperiode en VVM-redeggrelse har. VVM-vejledningen® giver heller ikke noget
entydigt svar herpa. Det fremgér bl.a. af VVM-vejlednihgen (side 9), at senere @ndringer eller ud-
videlser, som falder uden for den gennemfgrte VVM, vil medfgre, at der skal gennemfgres en
screening eller en VVM forud for det @ndrings- eller udvidelsesprojekt, der tznkes gennemfgrt. Det
fremgér tillige af vejledningen (side 16-17), at en senere udvidelse eller @ndring af anlegget kan
vaere dekket af VVM-redeggrelsen og VVM-tilladelsen. Det ma vurderes konkret i hvert enkelt
tilfzlde. En ®ndring eller udvidelse, der finder sted inden for rammerne af en gennemfgrt VVM og
VVM-tilladelse, skal ikke endnu en gang screenes eller VVM-vurderes. Det betyder, at ndringen
eller udvidelsen ikke er omfattet af anmeldelsespligten efter VVM-bekendtggrelsen. Det udelukker
ikke, at der skal indgives anmeldelse eller ansggning efter andre regler.

Naturklagenzvnet har forstiet Halsnzs Kommunens bemerkninger saledes, at kommunen har vur-
deret, at den pabegyndte aktivitet er i overensstemmelse med retningslinjerne i den overordnede
planl@gning for omridet, ar aktiviteten ikke er selvstandigt VVM-pligtigt i henhold til VVM-
bekendtggrelsens § 3, stk. 1, eller stk. 2. Kommunen har siledes vurderet, at aktiviteten kan ske
uden yderligere tilvejebringelse af konununeplanremingslinjer og fornyet VVM-redeggrelse, i det
den eksisterende VVM-redeggrelsen efter kommunens opfattelse stadig er gyldig og deekkende.

Der foreligger ikke en nzrmere beskrivelse af karakteren eller omfanget af det omhandlede sten- og
grusveerk. Kommunen har betegnet aktiviteten som “’grus- og stenaktiviteter”,” losning af sgmate-
rialer fra skib, sortering i fraktioner, oplag af fraktionerne samt bortkgrsel af materialerne efter salg”
og” let industri/lagervirksomhed”. Kommunen har telefonisk oplyst Naturklagenzvnet om, at der
ikke foreligger en nzrmere beskrivelse af “spmaterialer”, men at der er tale om blandingsmateriale
fra sgbunden. Virksomheden har beskrevet aktiviteten som “landing samt tilhgrende sortering og
midlertidig oplagring af rastoffer (sten og grus)”.

Naturklagen@vnet finder ikke, at kommunen har foretaget en egentlig vurdering af, om den pébe-
gyndte aktivitet kan finde sted indenfor rammerne af den overordnede planlagning for omradet og
VVM-redeggrelsen fra 2001. Der er herved bl.a. lagt vagt pa, at der ikke foreligger nermere oplys-

= Bekendtggrelse nr. 1335 af 6. december 2006 om vurdering af visse offentlige 0g private anlags virkning pa miljget (VVM) i
medfgr af lov om planlegning (VVM-bekendtggrelsen). 3
"Vejledning om VVM planloven” af Miljgministeriet v/By- og Landskabsstyrelsen, marts 2009.



ninger om karakteren af “sgmaterialer”, at der ikke foreligger oplysninger om, hvilke m@ngder af
dette materiale, der er tale om, eller om den narmere handtering af materialet.

Naturklagenzvnets afggrelse gar herefter ud pa, at sagen hjemvises til Halsnzs Kommunes nazrme-
re vurdering af den ivaerksatte aktivitet i henhold til den overordnede planlegning og VVM-
redeggrelsen fra 2001 samt VVM-bekendtggrelsen, herunder bilag 2, pkt. 14. Naturklagenavnet har
om projektet er i overensstemmelse med ovenstaende.
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Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk. 4. Eventuel retssag til provelse af
afggrelsen skal veere anlagt inden 6 méneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.



